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塩害環境を る塩害環境を測る
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背 景 劣化外力（＝塩害環境）

W/C

耐久性設計・合理的な維持管理 精度の良い劣化予測
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拡散係数：理論的検討，試験方法の整備など
の進展

表面濃度（＝境界条件）：？？



目 的目 的

塩害発生環境を定量的に把握し 環境条件（地塩害発生環境を定量的に把握し，環境条件（地
域・地形・部材位置等）による劣化外力の違いを
反映した耐久設計，維持管理に資する知見を得
ることを目的とする。ることを目的とする。



シリ ズⅠシリーズⅠ

１．新潟県沿岸における飛来塩分量の１．新潟県沿岸における飛来塩分量の
測定

２ モルタル供試体・コンクリート供試体２．モルタル供試体・コンクリ ト供試体
の暴露試験



１ 飛来塩分量の実態調査１．飛来塩分量の実態調査

１．馬下大橋

３．旭橋

２．乙大日川樋門

７ 阿賀野川大橋
８．泰平橋

６．松浜橋

４．胎内大橋

５．東港大橋

１４．子不知

１０．米山大橋

１１．直江津港
ターミナル

９．野積橋

７．阿賀野川大橋
泰 橋

１５．親不知
海岸高架橋

高架橋

１２．姫川橋

タ ミナル

１３．姫川大橋

新潟県沿岸15地点：平成４年～６年
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日本コンクリート工学協会：コンクリート構造物の長期性能照査支援モデルに関する
シンポジウム委員会報告書
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新潟県での飛来塩分量調査のまとめ新潟県での飛来塩分量調査のまとめ

①季節変化：冬期に多く 夏期に少ない①季節変化：冬期に多く，夏期に少ない

②年 変 化：小さい②年 変 化：小さい

③周辺地形などの個別の条件の影響が大きい



２．飛来塩分のコンクリートへの浸透

モルタル供試体 コンクリート供試体

W/C=50%（早強セメント） W/C=40%（早強セメント）

13年暴露2ヶ月 2年暴露 13年暴露2ヶ月～2年暴露
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暴露試験のまとめ暴露試験のまとめ

１．塩分浸透量は累積飛来塩分量の平方根に比例

２．短期間のモルタル暴露試験
→コンクリートへの長期間の浸透量→コンクリートへの長期間の浸透量



シリーズⅡ

ズ 得 れた結 般性を確 する

シリ

シリーズⅠで得られた結果の一般性を確認する
ための検討

地域が異なった場合の影響地域が異なった場合の影響
材料・配合が異なった場合の影響



幌別橋

塩
太平洋Ⅰ

幌別橋
0.1km

：各機関における塩害橋梁の事例
太平洋Ⅰ

日本海Ⅰ

名立大橋

太平洋Ⅱ
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日本海
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瀬戸内海



薄板供試体薄板供試体
→短期間で供試体内に浸透する塩分の総量を評価するため



記号 セメントの 水結合材比 高炉スラグ

モルタル供試体の配合（シリーズⅡ）
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種類
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(%)

高炉スラグ
微粉末置換率

(%)
普通N 普通 50 0

NB 普通 50 50
H 早強 35 0
HB 早強 35 50
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薄板供試体は，構造物の表層部を模擬していると考えられる
→薄板供試体中の平均濃度＝C0と仮定
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今後の展開今後の展開
薄板状小型モルタル供試体を構造物各部に設置し，短期間で

浸透する塩化物イオン量を測定することによ て 部位 部材毎浸透する塩化物イオン量を測定することによって，部位・部材毎
のミクロな塩害環境を評価する手法を構築する．

4×3×0.5cm



損傷 塩分付着量共に多い傾向が見られた

部位による環境の違い

海側 山側

損傷、塩分付着量共に多い傾向が見られた。

風向き

海側 山側

損傷、塩分付着量共に多い傾向が見られた。

風向き





今年度 冬期からデ タ収集開始今年度の冬期からデータ収集開始

・部位毎に頻度や手法を変えた効率的
な維持管理方法の確立

・劣化外力のデータベース化→設計へ
ドバ クのフィードバック

もし，興味がありましたら，ご協力ください


